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Affaldshierarkiet til diskussion – LCA eller cost/benefit? 
Artikel fra Miljø Horisont Nr. 4 - april 2003 - 10 årgang 
 
AFFALD. Affaldshierarkiet har været fundamentet for dansk og europæisk affaldsplanlægning 
de seneste 10-15 år. Men hvor hensigtsmæssig er hierarkimodellen egentlig? To forskere 
diskuterer her de to mest almindelige metoder til vurdering af modellen: Livscyklusvurdering 
og cost/benefit-analyse.  
 
Af Per Christensen og Jannick Schmidt, Institut for Samfundsudvikling og Planlægning, Aalborg 
Universitet, jannick@plan.auc.dk. 
 
 
Denne artikel er tidligere bragt i Ren Viden nr. 1, 2003 og bringes her med tilladelse fra Ren 
Videns redaktion (www.affaldsinfo.dk) 
 
Affaldshierarkiet har de seneste 10-15 år været hovedprincippet i såvel dansk som europæisk 
affaldsplanlægning. Formålet har fra starten været at reducere de samlede affaldsmængder og 
spare energi og ressourcer. I de seneste år har der været en accelererende debat om 
affaldshierarkiets hensigtsmæssighed. Bl.a. er der gennemført cost/benefit-analyser som stiller 
spørgsmålstegn ved fornuften i kompostering og genindvinding af visse plasttyper (Brisson, 
1997). Som noget af det seneste har Institut for Miljøvurdering (IMV) i en af deres rapporter 
hævdet, at genindvinding af papiraffald ikke kan betale sig for miljøet. Dette på trods af at 
bl.a. en livscyklusvurdering udført i forbindelse med igangværende forskning på Aalborg 
Universitet viser det modsatte. Men har genanvendelsesbølgen og dermed 15 års 
affaldsregulering været forgæves? I denne artikel diskuteres de to mest anvendte metoder til 
belysning af affaldshierarkiet; livscyklusvurdering og cost/benefit-analyse. Og der søges at 
finde metodemæssige forklaringer på, at de to miljøvurderinger af bortskaffelse af papir 
kommer frem til hvert sit resultat. 
 
 
 
 
Produktion af papir 
Produktion af papir foregår i to trin; først laves papirmasse (pulp) af træ, og hernæst presses 
og fordampes vandet fra pulpen og der fås papir. Pulp fremstilles ved, at man udvinder træs 
fibre, som opløses i vand, så det har en konsistens som tynd grød. Pulp kan også laves af 
papiraffald, hvorved der kan spares store mængder energi, se tabellen. Pulpen laves herpå til 
papir ved det først kommes ud på en "langwire", som er et transportbånd, der tilbageholder 
pulpen, mens vandet kan dryppe af. Hernæst presses papiret i pressevalser, og det sidste 
vand fordampes i nogle dampopvarmede valser. Papiret er nu klar til at blive forarbejdet til 
tryksager, skrivepapir og papkasser m.v. Når papiret bortskaffes indsamles det enten til 
genanvendelse eller der går med dagrenovationen til forbrænding. Ved forbrænding udnyttes 
papirets energiindhold til varme og elproduktion. I tabel 1 er energiregnskabet for produktion 
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og bortskaffelse af hhv. 1 tons returpapir og 1 tons nyt papir vist. Det fremgår, at 
genindvinding af papir betyder 25% besparelse i forhold til forbrænding vurderet alene 
energimæssigt. 
 
Tabel 1. 
 
 
 
Livscyklusvurderinger  
Livscyklusvurderinger (LCA) er karakteriseret ved, at de omfatter alle emissioner, 
affaldsmængder og ressourceforbrug, der kan tilskrives et givent produkt i hele dets livscyklus 
– altså fra "vugge til grav". Der kan ofte være tale om flere hundrede af disse "udvekslinger" 
mellem miljøet og produktsystemet i en livscyklusvurdering. For at kunne give et overskueligt 
billede af disse hundrede udvekslinger aggregeres de til et begrænset antal indikatorer. I figur 
2 er princippet i denne aggregering vist. Det fremgår eksempelvis, at NOx bidrager til både 
næringssaltbelastning, forsuring og toksicitet for mennesker. Hver indikator regnes i en 
aggregeret enhed, eksempelvis regnes drivhuseffekt i CO2-ækvivalenter. 
 
Miljøeffekterne i figuren gøres herpå sammenlignelige ved en såkaldt normalisering og 
vægtning. Nu kan de forskellige indikatorers væsentlighed direkte sammenlignes. Et lille 
udpluk af resultatet af den gennemførte LCA af papir er vist i figur 3 nedenfor. De to scenarier 
der sammenlignes er, når der indsamles hhv. 50% og 70% af papiraffaldet til genindvinding. 
 
Figur 2. 
 
 
 
Cost/benefit-analyser 
Cost/benefit-analyser (CBA) er karakteriseret ved, at de har til formål at kunne måle og 
vurdere et givent projekts velfærdsmæssige konsekvenser for individerne i samfundet, set 
under ét. Cost/benefit-analyser tager udgangspunkt i velfærdsøkonomisk teori. Selve analysen 
går ud på at værdisætte alle tænkelige konsekvenser ved et projekt i enheden penge. Der 
findes costs og benefits, der både er markedsprissatte og ikke markedsprissatte. De ikke 
markedsprissatte goder kan ikke fastsættes efter markedsprisen, idet der ikke findes sådanne 
priser for eksempelvis tab af menneskeliv som følge af trafikkens SO2-emissioner. Derfor skal 
værdien af et menneskeliv fastsæt tes på en anden måde. Værdisætningen af ikke 
markedsprissatte konsekvenser foretages ud fra individets subjektive opfattelse af, hvad det 
givne projekt vil betyde for vedkommendes velfærd målt i penge, betalingsviljen. 
Betalingsviljen er groft sagt defineret som det beløb, en person vil betale for at undgå en given 
konsekvens. Prisfastsættelsen består typisk i, at et antal personer spørges, hvad de vil betale 
for en given ændring i godet. I figur 4 er vist de emissioner og medfølgende 
miljøomkostninger, som IMV har medtaget og anvender i deres CBA af returpapir. I nogle CBA 
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anlægges en national betragtning, så man kun medtager costs og benefits i eksempelvis 
Danmark. Dette er tilfældet i IMV's rapport. 
 
Figur 3. 
 
 
 
Resultatet af en cost/benefit-analyse præsenteres med ét tal, for hvert af de alternativer, man 
sammenligner, som er den samfundsmæssige værdi heraf. Således konkluderer IMV i deres 
rapport om nyttiggørelse af returpapir, at man ved at afbrænde 5% af det dårligste papiraffald 
årligt kan spare miljøomkostninger på ca. 13-16 mio. kr. i Danmark (IMV, 2002). 
 
CBA kontra LCA 
Men hvorfor kan der være en miljøgevinst ved forbrænding i CBA, når LCA viser, at 
genanvendelse er bedst? To af årsagerne kan forklares ved forskelle i de to metoder. Den 
væsentligste forskel er, at IMV's analyse kun ser på Danmark, mens vores LCA medtager 
produktion af nyt papir i bl.a. Sverige. Dvs. at IMV's afgrænsning til kun at se på Danmark 
betyder, at de store energibesparelser på papirfabrikkerne i Sverige ikke medregnes. Hvis man 
som i en LCA i stedet havde medregnet miljøforhold i hele produktets livscyklus ville de reelle 
miljøfordele ved genanvendelse figurere i analysen. I øvrigt virker det paradoksalt, når man i 
CBA regner på globale miljøkonsekvenser, som eksempelvis drivhuseffekt, og at man så 
anlægger national afgrænsning på sin analyse – især når der er store miljøbesparelser at 
hente i udlandet. 
 
Figur 4. 
 
 
 
Snævert blik kontra bredspektret blik 
En anden væsentlig forklaring er, at CBA kun medtager en meget lille del af de samlede 
miljøpåvirkninger i analysen. Dels medtages kun tre emissioner, og dels medfører hver af disse 
emissioner kun én værdisat konsekvens. I LCA medtages op til flere hundrede emissioner, som 
hver kan bidrage til mange forskellige miljøpåvirkninger. Dette snævre miljøbegreb i CBA 
medfører, at man sammenligner en meget lille del af de samlede miljøomkostninger med de 
samlede finansielle omkostninger (finansiering af indsamlingssystem m.v.). Herved kommer 
miljøomkostningerne til at udgøre en meget mindre del af de samlede costs og benefits, end 
de reelt burde gøre. 
 
Integration af LCA i CBA 
De identificerede forklaringer på hvorfor CBA og LCA kommer til hver sit resultat taler for, at 
resultatet af LCA-metoden giver et mere retvisende billede af miljøforholdene. Men hvad kan 
CBA så bidrage til? Løsningen kan være at skabe en brugbar grænseflade mellem LCA og CBA, 
så hele miljøbegrebet i LCA kan indarbejdes i CBA. Herved kan CBA være en frugtbar 
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overbygning på LCA, så det politiske beslutningsgrundlag kan forbedres - ikke mindst med 
henblik på at få en mere rimelig vurdering af miljøet. 
Videncenter for Affald – En affaldsportal der deler viden 
Videncentret indsamler, forædle r, formidler og forbinder informationer, der dækker alle 
aspekter på affaldsområdet både i Danmark og i udlandet. Videncentrets målgruppe og 
netværk består af alle der arbejder professionelt med affald. Videncentret udarbejder 
støtteværktøjer til beslutningstagere på affaldsområdet. 
Videncentret udgiver tidsskriftet Ren Viden, der belyser aktuelle temaer indenfor sektoren, 
samt det elektroniske tidsskrift Internationalt AffaldsNyt, der løbende overvåger den 
teknologiske udvikling globalt. Videncentret har eget bibliotek, der er åbent for 
offentligheden, med Danmarks mest omfattende samling af litteratur om affald og 
ressourcer. Videncentret har en gruppe på 4000 faste abonnenter.  
Videncenter for Affald udvikler og vedligeholder den danske affaldsportal: 
www.affaldsinfo.dk. Her findes kataloger om affald i Danmark - en omfattende viden om 
affaldskilder, -typer- og -fraktioner, kommunale affaldssystemer, forskning og udvikling 
samt et omfattende litteraturkatalog. Videncentret tilbyder ligeledes gratis 
informationsservice.Videncentret har tilknyttet en lang række eksperter inden for 
affaldsområdet, der bistår ved centrets opgaveløsning. 
Videncentret er finansieret over Finansloven og administreres af Miljøstyrelsen. 
Videncentrets arbejdsprogram følges og overvåges af en bredt sammensat følgegruppe. 
Videncentret er udbudt for en 4-årig periode fra 2001 til og med 2004. 
 
Videncenter for Affald * Teknikerbyen 35 * 2830 Virum * tlf. 70 21 80 35 * e-mail: 
info@affaldsinfo.dk * web: www.affaldsinfo.dk 
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